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На сьогодні розвиток суспільства відбувається за рахунок си-
стематичного впровадження нововведень, що реалізуються в 
рамках інноваційної діяльності, яка здійснює безпосередній 
вплив на виробництво та фінансово-економічні результати діяль-
ності суб’єктів господарювання. Комплексний характер інно-
ваційної діяльності зумовлює виникнення та еволюцію різно-
манітних теоретичних підходів до обґрунтування проблем і 
перспектив інноваційної діяльності.  
   О. М. Диба, 2016 
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Тому, метою нашого дослідження є аналіз поглядів класиків 
політичної економіки та наших сучасників на сутність і природу 
інноваційної діяльності, їх трансформацію та розвиток. Це сприя-
тиме поглиблення розуміння теоретичної основи інноваційної 
діяльності для активізації її застосування на практиці сьогодення. 
До недавнього часу  у вітчизняній і зарубіжній науці не має 
єдиних поглядів щодо сутності категоріального апарату дослі-
дження інноваційної діяльності. У результаті часто одним понят-
тям позначаються явища й процеси, які мають суттєві відмінності 
за характером інноваційних робіт, часом їх проведення, кінцевим 
результатом і тому подібним. Самі по собі термінологічні відмін-
ності не можуть перешкодити здійсненню інноваційної діяльнос-
ті. Проте у випадках, пов’язаних із розглядом інноваційної діяль-
ності як об’єкту державного управління, визначенням пріори-
тетних напрямів інноваційної діяльності, наданням їм еконо-
мічних преференцій, ця обставина має суттєве значення.  
На взаємозв’язок науки та виробництва звернув увагу ще в 
ХVII столітті французький просвітник Жан Кондорсе. Він відмі-
чав, що «прогрес наук забезпечує прогрес промисловості, який 
сам потім прискорює наукові досягнення, й це взаємний вплив, 
дія якого поновлюється, має бути віднесеним до найпродуктив-
ніших, наймогутніших причин удосконалення людського роду». 
Він також указував на загальний характер наукових знань, відмі-
чаючи, що «для кожного покоління неминуче зростає та сума 
знань, яку можна отримати за один і той самий проміжок часу, із 
тією ж самою розумовою силою» [1].  
Потужний поштовх до початку наукових досліджень сутності 
інновацій та інноваційної діяльності та їх ролі в економічному 
розвитку дали праці українського економіста М. І. Туган-Бара-
новського. Його дослідження циклічного характеру економічного 
розвитку у роботі «Періодичні промислові кризи» (1900 р.) ініці-
ювали наступне вивчення причин цих циклів, головною з яких 
були визнані інновації [2]. 
М. Д. Кондратьєв продовжив дослідження кризових явищ в еко-
номіці капіталістичних країн. У своїх працях «Великі цикли 
кон’юнктури та теорія передбачення» [3] і «Проблеми економічної 
динаміки» [4] він висунув ідею про існування великих циклів 
кон’юнктури, які утворюються від кожного базового нововведення і 
являють собою множину вторинних, удосконалюючи нововведень. 
Ідеї циклічності економічного розвитку, пошук наукових по-
яснень їх причин вплинули на австрійського економіста Йозефа 
Шумпетера. У роботі «Теорія економічного розвитку», яка була 
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видана у 1911 р., і в наступних працях Й. Шумпетер показав, що 
економічні зміни є результатом нововведень, а процес впрова-
дження нововведень відбувається стрибкоподібно, що, у свою 
чергу, призводить до циклічних змін в економіці [5]. Й. Шум-
петер розрізняв категорії «винахід» і «нововведення», відмічаю-
чи, що остання виступає як категорія підприємницької діяльності 
та не зводиться лише до змін у технічному базисі виробництва. 
При цьому він значне місце приділяв ролі підприємця в іннова-
ційному процесі. Відповідно до його поглядів підприємець є тим 
ланцюгом, що з’єднує винахід і нововведення. 
Й. Шумпетер висунув ідею про те, що інновації з’являються в 
економіці не рівномірно, а як цілісна система нових продуктів і 
технологій. «Інновації рідко залишаються ізольованими. Вони 
мають тенденцію до утворення кластерів, адже спочатку деякі 
фірми, а потім більшість наслідують…успішну інновацію» [5]. 
Ця ідея стала відправною точкою для подальших досліджень про-
цесу дифузії інновації, зокрема, теоретичної концепції розподілу 
і перерозподілу суспільних витрат на їх створення та економіч-
ного ефекту від їх використання і ролі держави у цьому процесі. 
Після Й. А. Шумпетера багато вчених почали приділяти інно-
ваціям та інноваційній діяльності значне місце у своїх дослі-
дженнях, виникли так звані «постшумпетерівські» теорії іннова-
цій. Найвідомішими представниками цього напряму з-поміж 
західних науковців є Г. Менш, К. Фрімен, Б. Твісс, П. Друкер.  
Німецький учений Герхард Менш пов’язує темпи економічно-
го зростання й циклічність із появою базових інновацій. Г. Менш 
уточнив класифікацію інновацій Шумпетера. Він виділив три ве-
ликі групи інновацій: базисні, покращуючі та псевдоінновації.  
У праці «Технологічний пат: Інновації долають депресію» Г. 
Менш робить висновок, що коли базисні інновації вичерпують 
свій потенціал, виникає ситуація «технологічного пату», яка ви-
значає застій в економічному розвитку, й, навпаки, висока кон-
центрація базисних інновацій дає змогу подолати «технологічний 
пат» і започатковує економічне зростання на якісно новій основі 
[6]. Промисловий розвиток, на його думку — це перехід від од-
ного технологічного пату до іншого, у процесі якого базисні 
інновації поступаються місцем покращуючим і далій — псевдоі-
нноваціям. Він відмічає, що технологічний пат приходиться на 
фазу рецесії довгої хвилі, а в стадії депресії економіка виявляєть-
ся структурно готовою для переходу до нових базисних іннова-
цій. Саме на цієї стадії за рахунок дифузій нововведень у вироб-
ництво утворюються кластери базисних інновацій.  
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Г. Менш пояснює нерівномірність інноваційної активності 
особливостями функціонування ринкової економіки. Якщо дохо-
дність інвестицій у фінансовому секторі вища середньої доход-
ності інвестицій у секторі реального виробництва, економіка не 
готова до інвестицій у сектор реального виробництва. У разі 
зниження норми прибутку в фінансовому секторі, менше як у ви-
робництві, економіка вважається підготовленою до інвестування 
у сектор реального виробництва. Впровадження базисних інно-
вацій виявляється єдиною можливістю прибуткового інвестуван-
ня у стадії депресії. Встановлюючи зв’язок ринкового механізму 
з перервами у потоці базисних інновацій, Г. Менш виділяє такі 
недоліки ринку: намагання фірм заощаджувати на витратах на 
інновації, а, відтак — і зачну інертність у переорієнтації ресурсів 
із «старих» галузей у «нові»; намагання отримувати прибуток у 
короткостроковому періоді, що не відповідає необхідності прий-
няття рішень на довгострокову перспективу, які необхідні для ба-
зисних інновацій. Ці твердження є виключно важливими для ро-
зуміння ролі держави в інноваційному процесі та формування 
ефективної державної інноваційної політики. 
Згодом на основі робіт Кондратьєва, Шумпетера, Менша та на 
підставі аналізу економічної ситуації у США 1980-х років амери-
канський економіст і соціолог П. Друкер зробив висновок, що 
при спаді розвитку галузей промисловості спостерігалася не ста-
гнація, а економічне зростання, викликане підвищенням підпри-
ємницької активності у сфері інновацій (це, так званий, «атипо-
вий цикл Кондратьєва»). Він вважав, що «для успіху підприєм-
ництва необхідно тільки одне: дотримуватися обов’язкової умови 
— воно повинно бути систематизованим і таким, що управляєть-
ся, спиратися на цілеспрямовану інноваційну політику» [7]. 
Центральною фігурою інноваційного процесу П. Друкер вважає 
інноватора-підприємця, а головним завданням суспільства — ство-
рення сприятливих соціально-економічних умов для його діяльнос-
ті. Він виділяє три основні умови успіху інноваційної діяльності: 
– інноваційна діяльність — це кропітка робота, яка потребує 
неабиякої майстерності, наполегливості, самовідданості (що не 
можуть компенсувати талант й освіченість) та творчості, перева-
жно в одній сфері діяльності; 
– інноватори повинні покладатися перш за все на себе у про-
цесі нововведення (через високий ризик і кінцеву винагороду за 
роботу); 
– інноваційна діяльність має бути пов’язаною з ринком, сфо-
кусованою на ринок та ним керуватись [8]. 
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Ідеї П. Друкера підтримали багато учених-економістів, утво-
ривши таким чином новий напрям інноватики — так звану «тео-
рію прискорення», або інноваційного підприємництва. Чільне мі-
сце в дослідженнях представників цієї теорії займають питання 
прогнозування темпів економічного зростання завдяки активіза-
ції інноваційної діяльності, підвищення ефективності віддачі ін-
вестицій в інноваційну сферу, напрямів і методів реалізації полі-
тики державного сприяння розвитку інноваційної діяльності.  
У праці «Технологічні зміни та функція сукупного виробниц-
тва» Роберт Соллоу, узагальнивши досвід розвитку промисловос-
ті, зауважив, що саме активна інноваційна діяльність підприємств 
різних форм власності дедалі більше визначає темпи їх економіч-
ного зростання. За його підрахунками, валовий національний 
продукт США в період з 1909 по 1949 рр. збільшився на 87,5 % за 
рахунок «технологічних змін», тобто інновацій [9, 10]. 
Окремою новітньою гілкою теорії інноваційного підприємни-
цтва є соціально-психологічна модель прискорення інноваційно-
го розвитку, представниками якої є Х. Барнет, Е. Вітте, Е. Дені-
сон [11]. 
Об’єктом дослідження цієї теорії є інноваційна діяльність, 
стимули та перешкоди, які виникають у процесі створення і 
впровадження інновацій. Для активізації інноваційної діяльності, 
згідно згаданої теорії, необхідно організувати плідну сумісну ро-
боту «владних стимуляторів» (адміністрації) і «кваліфікованих 
стимуляторів» (інноваторів) — свого роду «творчу групу», де 
фахівці вирішують проблеми створення інновацій, а адміністра-
ція — їх впровадження і усунення будь-яких перешкод [12]. 
Важливим напрямом теорії інноваційних процесів є концепції 
дифузії інновацій, у яких здійснюється спроба дати пояснення 
процесу розповсюдження інновацій у часі та просторі. Ці конце-
пції розробляються в роботах Е. Менсфілда [13], А. Грублера 
[14], Е. Роджерса [15], Т. Хегерстранда [16], А. Г. Круглікова 
[17]. З-поміж найвідоміших концепцій дифузії інновацій, відпо-
відно до предмета нашого дослідження, слід виділити концепцію 
передачі інформації про технологічні інновації через інформа-
ційні канали. Оскільки саме вона у країнах, що переходять до 
стадії постіндустріального розвитку, вважається теоретичною ос-
новою втручання держави у процеси перерозподілу прибутку, що 
виникає у результаті виробництва та споживання інноваційних 
товарів. 
До розроблення теорії інновацій і формування на її основі 
практичних рекомендації щодо реалізації державної економічної 
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політики з метою стимулювання інноваційної діяльності напри-
кінці 80-х рр. ХХ ст. активно підключилися вітчизняні учені. Ха-
рактерним для досліджень українських учених є приділення зна-
чної уваги проблемам гуманізації економічного розвитку, станов-
ленню економіки знань, надання переваги людському фактору в 
розвитку економіки інноваційного типу. Таке розуміння проблем 
інноваційного розвитку створює основу для формування в Украї-
ні нового механізму державного управління інноваційною діяль-
ністю. У наукових працях В. П. Александрової, А. І. Амоші, 
А. С. Гальчинського, В. М. Гейця, М. С. Герасимчука, Г. М. Доб-
рова, С. І. Дорогунцова, І. І. Лукинова, В. П. Семиноженко, 
А. А. Чухна та інших закладені підвалини формування в Україні 
механізму державного управління інноваційною діяльністю. 
Вплив технологічних змін на розвиток економіки та проблеми 
економічної оцінки державних пріоритетів технологічного розви-
тку розглядаються у роботах Ю. М. Бажала [9]. Економічний ме-
ханізм реалізації інноваційної політики держави досліджується у 
роботах О. О. Лапко [18]. Механізм розробки та комерціалізації 
інновацій розкритий у працях В. С. Савчука [19]. Управлінню те-
хнологічним розвитком промисловості присвячені праці 
Л. І. Федулової [20]. Питання довготривалих тенденцій у розвит-
ку науки, техніки та економіки, класифікація інновацій, стратегії 
інноваційного розвитку економіки та інноваційної діяльності є 
предметом доволі глибоко дослідження у працях російських уче-
них А. І. Анчишкіна, С. Ю. Глаз’єва, Б. Н. Кузика, Д. С. Львова, 
А. І. Прігожина, Ю. В. Яковця. 
Різноманітність поглядів вітчизняних авторів на поняття іннова-
ційної діяльності зумовило виникнення різних точок зору на трак-
тування її характеру. Так, одна група авторів стверджує, що іннова-
ційна діяльність — це вид діяльності, а інша — що це процес. 
На думку Мочерного С. В., інноваційна діяльність — це вид 
діяльності, пов’язаний із трансформацією наукових досліджень і 
розробок, інших науково-технологічних досягнень у новий чи 
покращений продукт, введений на ринок, у новий чи покращений 
технологічний процес, що використовується у практичній діяль-
ності, чи новий підхід до соціальних послуг. 
І. В. Войтов інноваційною діяльністю вважає діяльність, 
спрямовану на створення і практичне використання (доведення 
до споживача) нових або вдосконалених видів продукції, техно-
логій, послуг або організаційних рішень адміністративного, ви-
робничого, комерційного або іншого характеру, що забезпечують 
економічний (соціальний, екологічний чи інший) ефект. 
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На думку П. М. Завліна — це діяльність, що пов’язана з тран-
сформацією результатів наукових досліджень і конструкторських 
розроблень у новий продукт, удосконалений технологічний про-
цес чи новий підхід до соціальних послуг, спрямована на викори-
стання і комерціалізацію цих результатів, випуск на ринок нових 
конкурентоспроможних товарів і послуг. 
Т. В. Майорова вважає, що інноваційна діяльність — це діяль-
ність, що спрямована на використання та комерціалізацію ре-
зультатів наукових досліджень і розробок і зумовлює випуск на 
ринок нових конкурентоздатних товарів і послуг. 
О. В. Васильєв розуміє інноваційну діяльність як діяльність, 
спрямовану на використання і комерціалізацію результатів нау-
кових досліджень і розробок, випуск на ринок нових конкуренто-
спроможних товарів і послуг як процес. 
Т. О. Скрипко вважає, що інноваційна діяльність — процес, 
спрямований на реалізацію результатів завершених наукових до-
сліджень і розробок або інших науково-технічних досягнень у 
новий або вдосконалений продукт, що реалізується на ринку, у 
новий або вдосконалений технологічний процес, що використо-
вується у практичній діяльності, а також супутні наукові дослі-
дження і розробки. 
О. В. Хмельницька стверджує, що інноваційна діяльність — 
це процес зі стратегічного маркетингу, НДДКР, організаційно-
технологічної підготовки виробництва, виробництва і оформлен-
ня нововведень, їх впровадження та комерційної реалізації на ри-
нку з метою отримання прибутку, поширення в інші сфери. 
Р. А Фатхутдинов. розуміє інноваційну діяльність як процес 
стратегічного маркетингу, НДДКР, організаційно-технічної під-
готовки виробництва, виробництва й оформлення нововведень, їх 
впровадження (або перетворення на інновацію) і поширення в 
інші сфери [21]. 
На сьогодні з одного боку, інноваційну діяльність розуміють 
як процес, спрямований на розробку і реалізацію результатів за-
вершених наукових досліджень і розробок або певних науково-
технічних досягнень у новий чи вдосконалений продукт, який ре-
алізується на ринку, у новий або вдосконалений технологічний 
процес, що використовується в практичній діяльності, а також 
пов’язані з цим процесом наукові розробки та дослідження [22—
24], з іншого — інноваційна діяльність спрямована на викорис-
тання і комерціалізацію результатів наукових досліджень і роз-
робок, що сприяє випуску на ринок нових конкурентоспромож-
них товарів і послуг [25, 26].  
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У результаті дослідження генезису та трансформації теорети-
чної парадигми інноваційної діяльності, констатуємо суперечли-
вість даного поняття, що пов’язано із його комплексністю та за-
лежністю на практиці інноваційної діяльності від зовнішнього 
середовища її реалізації. Проте, спільним для наведених точок 
зору є націленість інноваційної діяльності на удосконалення, 
оновлення, розвиток. Це в свою чергу підтверджує подальшу ак-
туальність таких досліджень в умовах сучасного швидкоплинно-
го суспільства, яке в першу чергу націлено на зміни за посеред-
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АНОТАЦІЯ. У статті зосереджено фокус на процесі здійснення коме-
рціалізації інноваційного продукту. Розглянуто способи комерціаліза-
ції через залучення нових технологій і методів із-зовні, а також ство-
рення спільних підприємств для здійснення виводу розробки на 
ринок. Розглянуто основні чинники, які пояснюють недоліки ліцензу-
вання як форми комерціалізації продукту.Окрім цього етап комерціа-
лізації розглянуто в контексті інноваційного циклу в цілому, оскільки 
іноді доцільність або успішність даного процесу залежить саме від 
попередніх ланок циклу. Механізм, що регламентований даним під-
ходом до розгляду комерціалізації, передбачає три основні аспекти: 
ідеацію, бізнес-процесінг та аспект участі. Другий механізм здійснен-
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